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Abstract 
Ornament and decorative arts of Nusantara traditional architecture are works of art 
originating from Austronesian culture. Besides functioning as decoration, it is also as a 
bearer of meaningful traditional messages in a sign system. How its existence and 
development as a visual language from the point of view of semiotics is interesting to study. 
This paper examines the relationships between signs in the system of sign contained in the 
ornament and decorative arts of Nusantara traditional architecture. The discussion 
includes; (1) analysis of the triadic relation from sign systems of the ornaments and 
decorative arts, (2) analysis of the pragmatic relations of the visual works and the way 
they work in the system of sign as visual language, and (3) diachronic analysis of the form 
and function of the ornaments and decorative arts in the system of sign. The result 
obtained is a form of appreciation of the art tradition which revealed the existence of the 
Nusantara traditional architectural ornament and decorative art as a sign of cultural 
evolution and the media for conveying messages from traditional customs. 
Keywords:  semiotics, ornament and decorative arts, Austronesia, Nusantara architecture  
 
Abstrak 
Ornamen dan ragam hias arsitektur tradisional Nusantara adalah karya rupa yang berasal 
dari kebudayaan Austronesia. Selain berfungsi sebagai hiasan, benda tersebut juga sebagai 
pembawa pesan adat yang penuh makna dalam sebuah sistem tanda. Bagaimana eksistensi 
dan perkembangannya sebagai bahasa rupa dari sudut pandang ilmu tanda atau semiotika 
menarik untuk dikaji. Tulisan ini mengkaji relasi-relasi antartanda pada sistem tanda yang 
terdapat pada ornamen dan ragam hias arsitektur tradisional Nusantara. Pembahasan 
meliputi (1) analisis relasi triadik sistem tanda dari karya rupa, (2) analisis relasi pragmatis 
karya rupa dan cara bekerjanya dalam sistem tanda sebagai bahasa rupa, dan (3) analisis 
diakronik dari wujud dan fungsi karya rupa sebagai sistem tanda. Hasil yang didapat 
adalah apresiasi tradisi karya rupa berupa pengungkapan eksistensi dari ornamen/ragam 
hias arsitektur adat Nusantara sebagai sistem tanda perkembangan kebudayaan dan media 
penyampaian makna dari adat istiadat. 
Kata kunci:  semiotika, ornamen dan ragam hias, Austronesia, arsitektur Nusantara 
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 Karya rupa pada kebudayaan Austronesia sudah muncul dalam penggunaan 
motif-motif hiasan yang ada pada perkakas gerabah yang digunakan peradaban ini pada 
ribuan tahun yang lalu. Ragam hias ini kemudian berkembang pada sekitar 500 SM 
setelah introduksi tradisi logam besi-perunggu yang dibawa oleh kebudayaan Dong Son 
(van Heekeren, 1958, pp. 92–98; Solheim II, 1990, p. 23; Bellwood, 2007, pp. 277–
283). Penggunaan karya rupa ini ditandai dengan banyaknya ditemukan artefak 
perkakas lepasan yang berhiaskan motif ragam hias ini, baik perkakas gerabah maupun 
besi-perunggu.  
 
 Studi mengenai karya rupa ragam hias dan ornamen dari budaya Austronesia 
sudah banyak dilakukan. Studi-studi tersebut menyatakan pengelompokan motif karya 
rupa (geometrik dan figuratif), gaya desain (skematik dan realistik), dan pola-pola 
desain (deformasi atau stilisasi), interpretasi dari pola dan motif ragam hias tersebut 
terkait dengan masa kebudayaannya, serta di antaranya juga membahas kesamaan pola 
dan motif antarartifak yang berasal dari berbagai macam situs, termasuk juga studi 
tentang teknik pembuatan karya rupa tersebut dengan cara teknologi cor logam dengan 
cetakan dari lilin dan tanah liat (Solheim II, 1990, p. 24; Bellwood, 2007, p. 271; 
Chiou-Peng, 2008, pp. 36–38; Wijaya, 2013, pp. 214–219; Leihitu & Permana, 2019, 
pp. 222–225). Selain berfungsi sebagai hiasan, karya rupa ini juga berfungsi sebagai 
penanda dan terkait kegiatan ritual. Sebagai penanda, karya rupa ini muncul sebagai 
tanda kemajuan kebudayaan, seperti di bidang pertanian dan peternakan dengan 
munculnya pola-pola hias di nekara, sebagai contoh orang yang bekerja dengan 
lumpang dan alu serta adanya lumbung dan binatang ternak babi, ayam, anjing, dan 
tikus (Thomas, 2011, p. 3; Jusoh, 2016, pp. 8–9). Karya rupa ini juga ditempatkan pada 
benda-benda yang berhubungan dengan kegiatan ritual kepercayaan sehingga 
mempunyai interpretasi makna yang terkait dengan pemujaan (Yudoseputro, 2008, pp. 
9–12; Mallabasa & Subiantoro, 2018, pp. 4–5). Kepercayaan mereka juga menganggap 
 
Gambar 1.  Pola-Pola Ragam Hias pada Artifak Tembikar dari Budaya Austronesia dari 
Kalumpang, Sulawesi Tengah 
Terdapat pola geometrik dan yang menyerupai wajah manusia menurut van Heekeren, 1972 
(Sumber: Digambar ulang dari Bellwood, 2007). 
 
 




bahwa arwah orang yang sudah meninggal masih berhubungan dengan manusia lewat 
dimensi lain. Ini kemudian menjadi inspirasi ide dan ekspresi dari karya seni rupa, 
seperti motif mimesis wajah manusia, pola manusia naik kapal panjang (kapal arwah) 
dengan bertutup kepala berhias bulu burung yang juga menunjukkan kemampuan 
mereka dalam berpindah-pindah pulau (Chiou-Peng, 2008, pp. 36–38; Thomas, 2011, 
pp. 6–7; Wijaya, 2013, pp. 218–219). Motif manusia dengan pola berbaris yang 
memegang semacam senjata dinterpretasikan sebagai kegiatan parade pejuang yang 
sedang baris-berbaris dalam kegiatan terkait ritual (Jusoh, 2016, p. 12). Kepercayaan 
pada kekuatan gaib atau magisme memang secara fungsional sering muncul pada 
ungkapan karya seni rupa masyarakat prasejarah (Yudoseputro, 2008, pp. 10–11). Nilai 
sakral menjadi ciri utama dari karya seni rupa prasejarah di samping nilai sosial 
berdasarkan fungsinya sebagai media komunikasi nilai.  
 
 
 Dalam sejarah perkembangan arsitektur Nusantara, dinyatakan bahwa salah satu 
bentuk dasar dari rumah adat Nusantara adalah turunan langsung dari rumah orang 
Austronesia yang juga terlihat pada gambaran artifak perunggu, relief candi, dan 
naskah-naskah lama (Fox, 2006b, pp. 1–19; Waterson, 2006, pp. 227–236; Bellwood, 
2007, p. 150). Ragam hias dan ornamen merupakan bagian dari karya arsitektur 
tradisional Nusantara yang berkembang seiring dengan perkembangan karya rupa seni 
ragam hias Austronesia yang menjadi bagian dari kebudayaan Nusantara. Sebagai 
bagian dari budaya seni rupa, karya rupa Austronesia ini berkembang beratus tahun 
kemudian sebagai ragam hias dari arsitektur tradisional Nusantara, bercampur dengan 
pengaruh agama dan budaya asing (India, China, Arab, Barat) yang membentuk 
kebudayaan hibrid (Fox, 2006a, pp. 231–236; Maziyah et al., 2016, pp. 25–26).  
 Studi tentang eksistensi dan perkembangan penggunaan ornamen dan ragam hias 
dari karya rupa Austronesia sebagai elemen dari arsitektur tradisional Nusantara dengan 
pendekatan ilmu tanda atau semiotika relatif belum dilakukan. Eksistensi ragam hias 
dan ornamen Austronesia yang muncul sebagai elemen arsitektur tradisional selain 
 
 
Gambar 2. Beberapa Contoh Sketsa Salinan dari Pola Ragam Hias Austronesia 
pada Artifak Tembikar yang Ditemukan di Anyer (Kiri Atas), Gunung Wongko 
(Kanan Atas), dan Gilimanuk (Bawah) (Sumber: Digambar Ulang dari 
Simanjuntak, RMB, 2009). 
 




sebagai karya rupa dapat dilihat juga sebagai bagian dari sistem tanda dan memiliki 
relasi di antaranya sebagai bagian dari sistem tanda. Sistem tanda yang ada antara lain 
sebagai elemen fungsional dekoratif, sebagai penanda kemajuan peradaban, dan juga 
sebagai bahasa rupa penyampai makna dan gagasan yang berasal dari adat istiadat. 
Untuk membaca perkembangan fungsi-fungsi dari ornamen dan ragam hias tersebut, 
digunakan ilmu tanda atau semiotika sebagai pengungkap relasi-relasi di antara fungsi 
ornamentasi dan fungsi komunikasi budaya.  
  
 
 Dalam semiotika, ornamen dan ragam hias adalah karya rupa dari kebudayaan 
dan merupakan bahasa rupa yang dapat diamati sebagai sistem tanda yang mempunyai 
fungsi dan makna. Tulisan ini mengungkap bagaimana eksistensi karya rupa arsitektur 
tradisional Nusantara yang bersumber dari kebudayaan Austronesia sebagai sistem 
tanda dalam pendekatan semiotika arsitektur. Bagaimana mengurai fungsi tanda-tanda 
dan relasi-relasi antartanda yang terjadi dalam sistem tanda karya rupa ini juga 
diungkapkan dalam pendekatan ini. Proses pengungkapan ini bertujuan untuk 
mengapresiasi dan melestarikan tradisi karya rupa tradisional Nusantara sebagai bahasa 
rupa pembawa makna adat. 
 Semiotika arsitektur atau kajian tentang sistem tanda pada arsitektur adalah 
suatu kajian yang meliputi konsep mental, fungsi, desain, bentuk, eksistensi fisik, 
makna, dan pesan yang dibawa oleh setiap elemen arsitektur pada karya arsitektur 
tersebut (Eco, 1980, pp. 15–24; Jencks, 1980, pp. 74–82; Putra & Ekomadyo, 2015, pp. 
2–3). Dengan demikian, semiotika yang tepat untuk membahas karya arsitektur adalah 
semiotika modern yang dicetuskan oleh Charles Peirce. Peirce menyatakan bahwa 
terdapat suatu relasi yang sifatnya segitiga antara tanda (sign) atau objek yang dipahami 
berkarakter suatu tanda, representament atau objek atau benda yang dikenal sebagai 
pembawa tanda tersebut (signifier), dan personal yang memaknai tanda tersebut 
(interpretant/signified) (Eco, 1980, pp. 14–17; Hoed, 2014, pp. 8–10). Model relasi 
segitiga ini dikenal dengan model relasi triadik dalam sebuah sistem tanda.  
Pembawa tanda/penanda (signifier) yang berwujud dan akan memiliki suatu 
citra yang mewakili objek tanda berelasi dengan petanda (signified atau interpretant), 
 
 
Gambar 3. Contoh Rumah Adat di Nusantara yang Mempunyai Kemiripan 
Bentuk dengan Rumah Austronesia 
 Rumah Adat Tongkonan Toraja (Kiri) dan Batak Toba (Kanan)  
(Sumber: Disunting dari Sumardiono, 2010 dan Xperia-Newz, 2015). 
 
 




yaitu bagaimana tanda tersebut dimaknai oleh seseorang lewat suatu konsep mental. 
Apabila digambarkan dalam sebuah bentuk relasi, model relasi triadik dari semiotika 
tersebut dapat dimunculkan sebagai berikut.  
 
 Dalam pandangan semiotika, ide dari pemikiran manusia ini adalah sebuah tanda 
yang dihadirkan oleh karya arsitektur yang dapat dilihat sebagai teks, sedangkan makna 
yang dibawa tanda tersebut berperan sebagai konsep yang dibawa oleh desain arsitektur. 
Sistem tanda yang merupakan naungan relasi triadik ini adalah konteks tempat desain 
arsitektur sebagai media komunikasi ide dan kebudayaan. Memahami relasi antara 
konsep mental suatu karya arsitektur, bentukan desainnya, dan ide budaya yang 
dibawanya adalah inti dari semiotika arsitektur. Kritikus arsitektur Charles Jencks 
kemudian memunculkan suatu relasi triadik dari semiotika yang tetap berkaitan dengan 
relasi triadik Peirce di atas. Dalam sistem tanda ini, Jencks mengembangkan 
terminologi (1) simbol (symbol) sebagai bentuk lain dari penanda dalam sistem tanda 
pada arsitektur, (2) pikiran (thought) sebagai bentuk lain dari konsep mental, dan (3) 
rujukan (referent) sebagai bentuk lain atau acuan dari eksistensi bentuk/desain, yang 
langsung berkaitan dengan fungsi utama dari arsitektur tersebut (Jencks, 1980, pp. 80–
82). 
   
 Charles Peirce, sebagai pakar semiotika linguistik menyatakan bahwa ada tiga 
hubungan pragmatis yang terkait dengan tanda (Sachari, 2005, pp. 65–66; Hoed, 2014, 
pp. 8–10), yaitu (1) ikon, menyatakan hubungan tanda dengan acuannya berupa 
hubungan kemiripan, (2) indeks, menyatakan hubungan yang bersifat sebab akibat atau 
kedekatan eksistensial, dan (3) simbol, menyatakan yaitu hubungan yang terbentuk oleh 
konvensi sosial dan bersifat kultural. Setiap tanda dapat mengandung hubungan salah 
 
Gambar 4. Interpretasi Penulis akan Model Relasi Triadik Sistem Tanda yang 
Dikembangkan dari Semiotika Versi Peirce. 
 
Gambar 5.  Relasi Triadik dalam Sistem Tanda pada Arsitektur menurut 
 Charles Jencks. (Sumber: Jencks, 1980). 




satu atau dua di antara tiga di atas, tetapi juga dapat berhubungan dengan ketiganya. 
Tiga hubungan pragmatis ini kemudian juga berhubungan dengan relasi suatu tanda 
dengan tanda lainnya yang terbagi menjadi tiga golongan cara bekerjanya, yaitu (1) 
sintaksis, menyatakan relasi antartanda yang menunjukkan kesamaan dan kerja sama, 
(2) pragmatik,  menyatakan relasi antartanda yang berhubungan dengan fungsi dan 
pemakainya, dan (3) semantik, menyatakan relasi antartanda yang berhubungan dengan 
pemaknaan, denotasi, dan penafsirannya (Sachari, 2005, p. 66; Hoed, 2014, pp. 23–25). 
Ornamen dan ragam hias dalam arsitektur dalam sistem tanda adalah suatu bentuk fisik 
yang bereksistensi lewat citra rupa dan desain serta memiliki konsep dan pesan budaya. 
Setiap elemen dalam sistem tanda mempunyai relasi dalam cara bekerjanya. Dengan 
demikian, semiotika menjadi relevan untuk menjelaskan relasi yang terjadi pada satu 
sistem tanda tersebut.  
 Umberto Eco mengkaitkan fungsi tanda-tanda dalam arsitektur dan elemen-
elemennya sebagai media komunikasi suatu ide. Tanda dalam arsitektur adalah suatu 
media yang membawa makna denotatif, yaitu tingkat pertama dari tatanan pertandaan 
yang fungsi utama tanda sebagai bentuk eksistensial dalam karya rupa arsitektur (Eco, 
1980, pp. 20–23; Kemas, 2017, pp. 7–10). Karena makna denotatif ini dapat 
berkembang lepas dari fungsi utama/aslinya, dalam relasinya, bentuk/penanda denotatif 
ini menjadi faktor yang memengaruhi desain. Dengan demikian, suatu makna denotatif 
dari suatu tanda dapat terbagi menjadi dua fungsi, yaitu fungsi utama dan fungsi 
pengembangan, yang keduanya bekerja sama beriringan (contextual juxtaposition) 
untuk dapat dipahami isi konsep yang akan diwakilinya. 
 Selain denotatif, pada tanda terdapat makna konotatif, yaitu makna yang 
terkandung/implisit yang berkaitan dengan konsep kulturalnya. Hal itu dibaca dalam 
denotasi dari penggunaan utama tanpa mengurangi tingkat kepentingan fungsi 
utamanya. Makna konotasi juga berkaitan dengan hubungan tanda sebagai simbol yang 
mengomunikasikan bagaimana fungsi sosial dari simbolisme yang ada pada objek. 
Makna konotasi sebagai simbol pada fungsi sosial ini terkadang lebih penting daripada 
fungsi utamanya, yang dikandung oleh denotasi seiring dengan perkembangan historis 
penggunannya karena juga sebagai alat untuk mengekspresikan emosi, suasana hati, 
pikiran tertentu, dan sebagainya (Jencks, 1980, pp. 80–81; Macbean, 2013, pp. 8–10). 
 Oleh karena itu, peran konotatif yang dimunculkan oleh fungsi tambahan tadi 
justru lebih penting dalam mengomunikasikan ide-ide budaya. Dengan demikian, 
terdapat nilai-nilai denotatum dan konotatum dari setiap ornamen dan ragam hias pada 
setiap karya arsitektur tersebut karena akan selalu ada dimensi makna, yaitu makna 
yang disampaikan oleh pembuatnya dan makna yang dipahami oleh penikmatnya dalam 
suatu rentang waktu (Jencks, 1980, pp. 80–82; Sachari, 2005, p. 70; Vine, 2008, pp. 35–
36; Macbean, 2013, pp. 5–6; Hoed, 2014, pp. 77–80; Kharisma et al., 2015, pp. 3–4). 
 Uraian tentang semiotika, relasi sistem tanda, hubungan antartanda, 
perkembangan wujud dan fungsi, dan pemaknaan suatu tanda dapat diturunkan pada 
suatu model semiotika yang dapat digunakan untuk menganalisis semiotika bahasa rupa. 





 Sistem tanda dalam arsitektur, apabila dilihat pada model di Gambar 6, akan 
bersifat gabungan. Tanda dalam arsitektur akan dapat muncul sebagai ikon, indeks, dan 
simbol secara bersamaan, hanya mempunyai satu tanda yang dominan.   
 Ornamen dan ragam hias pada arsitektur tradisional Nusantara secara garis besar 
dapat dikelompokkan menjadi beberapa kelompok motif, yaitu motif geometrik 
(bentuk-bentuk dasar dan tumbuhan) dan motif figuratif, seperti mimesis hewan dan 
mimesis manusia (Solheim II, 1990, pp. 24–28; Yudoseputro, 2008, pp. 9–10; Aisyah, 
2018, pp. 401–402; Leihitu & Permana, 2019, p. 225). Motif-motif ini bermunculan 
dalam pola, gaya, dan nama yang bermacam-macam dan ditempatkan pada beberapa 
posisi tertentu pada rumah adat. Hubungan antara motif, pola, gaya, penamaan, dan 
warna dengan fungsi/peranan dalam arsitektur, serta makna dan pesan yang akan 
disampaikan merupakan relasi antartanda yang dapat ditelaah dengan menggunakan 
kajian sistem tanda atau semiotika.  
 Tulisan ini merupakan kajian pustaka mengenai penggunaan sudut pandang 
semiotika dalam kajian arsitektur. Tulisan ini bertujuan untuk mengetahui gambaran 
eksistensi akan tradisi bahasa rupa yang menunjukkan suatu relasi sistem tanda antara 
bentuk/desain, fungsi, dan pemaknaan sebagai media komunikasi ide dan konsep adat 
istiadat dan budaya. Metodologi yang dipakai adalah metodologi kualitatif dengan 
mengkaji semiotika bahasa rupa dari ornamen dan ragam hias Austronesia pada 
arsitektur tradisional. Pembahasan dilakukan dengan analisis relasi triadik pada sistem 
tanda dari suatu karya rupa dalam konteks adat istiadatnya. Berikutnya kajian dilakukan 
dengan menganalisis relasi pragmatis dari karya rupa dengan cara bekerja dalam sistem 
tanda yang dilakukan dengan mengurai beberapa sampel ragam hias/ornamen yang 
terdapat pada artifak lepasan Austronesia dan pada rumah adat Nusantara. Dilakukan 
juga analisis perkembangan historis/diakronik dari wujud dan fungsi desain untuk 
menggambarkan perkembangannya sebagai bahasa rupa.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
  Dalam kajian ini dilakukan analisis dari relasi triadik yang berupa hubungan 
antara sifat-sifat karya rupa tersebut sebagai tanda/rujukan sebagai perwujudan fisik, 
fungsinya sebagai penanda/simbol/visualisasi/desain, dan dengan sifatnya sebagai 
petanda/pikiran/pembawa konsep mental/pesan. Relasi ini dibaca dalam konteks 
 
Gambar 6. Interpretasi Penulis akan Relasi Pragmatis dan Cara Bekerjanya  
dari Karya Rupa/Arsitektur dalam Sistem Tanda. 




kebudayaan sebagai media komunikasi ide dan nilai adat. Dengan demikian, dapat 
dimunculkan suatu model relasi dari sistem tanda sebagai berikut. 
 
 Berdasarkan model tersebut, dapat diuraikan bahwa karya rupa, jika dipandang 
sebagai sistem tanda, mempunyai hubungan-hubungan sebagai berikut. 
• Sebagai penanda/signifier, karya rupa mempunyai eksistensi fisik yang diwujudkan 
oleh visualisasi berupa ukiran, lukisan, atau skulptur yang mempunyai unsur-unsur 
desain, seperti bentuk, warna, raut, komposisi, dan sebagainya. 
• Sebagai rujukan/referent, karya rupa merupakan acuan dari sebuah visualisasi yang 
diserap oleh penikmatnya dan mempunyai nilai denotatumnya, baik sebagai hiasan 
pada elemen-elemen rumah adat maupun sebagai atribut dari kegiatan adat. 
• Kedua sifat di atas adalah hasil pikiran dan konsep mental yang diturunkan oleh 
budaya yang bekerja di pikiran penikmat sebagai petanda/signified sekaligus sebagai 
media pembawa pesan adat. 
• Relasi ketiganya akan memunculkan suatu kepentingan yang lebih utama dalam 
eksistensinya, yaitu nilai konotatum yang berupa kandungan makna yang tersirat 
berupa harapan, pencapaian, kearifan lokal, dan lain-lain yang akan 
dikomunikasikan kepada penikmatnya sebagai sebuah ekspresi budaya. 
 Analisis akan relasi pragmatis dari suatu ornamen dan ragam hias dengan cara 
bekerjanya dalam sistem tanda sebagai bahasa rupa dari berbagai sampel dari era 
Austronesia dan arsitektur tradisional Nusantara dapat dilihat pada tabel-tabel berikut. 
 
Tabel 1. Analisa Semiotika Bahasa Rupa Austronesia 
Ikon dan Sintaksis Indeks dan Pragmatik 
Desain Posisi (Asal) Bentuk/Nama Denotatif Utama Denotatif Pengembangan 
Motif Geometrik 
 






• Hiasan, estetika,  
• Karya seni rupa 
• Kalender musiman 
• Media upacara keagamaan 
• Makna sakral 
• Nilai status sosial 
• Atribut kekuasaan  
• Cita rasa masyarakat 
 
( Heekeren, 1958) 
Nekara (Semarang) Matahari/ 
Bintang 
 
Gambar 7. Model Semiotika Bahasa Rupa dari Ornamen/Ragam Hias Austronesia-- 
Rumah Adat Nusantara. 





( Bellwood, 2007) 
Gerabah 
(Kalumpang) 
Segi empat dalam 
Cakram 
 





















- Macan/ berburu 
- Rusa/ berburu 
 
• Hiasan, estetika 
• Karya seni rupa 
• Media upacara keagamaan 
• Makna sakral 
• Magi pemujaan/ kehadiran 
nenek moyang 
• Nilai status sosial 
• Cita rasa masyarakat 
• Kemampuan domestifikasi 
binatang  
• Atribut kekuasaan 












muka dan tangan  
• Hiasan, estetika 
• Karya seni rupa 
• Media upacara keagamaan 
• Makna sakral 
• Magi pemujaan/ kehadiran 
nenek moyang 
• Nilai status sosial 
• Cita rasa masyarakat 
• Gambaran kehidupan sehari-
hari 








(lukis muka dan 
anting) 
(Sumber: van Heekeren, 1958; Solheim II, 1990; Groves, 2006; Chiou-Peng, 2008; Yudoseputro, 2008; 
Wijaya, 2013; Jusoh, 2016; Mallabasa & Subiantoro, 2018; Leihitu & Permana, 2019). 
 
Tabel 2. Analisa Semiotika Bahasa Rupa Motif Geometrik Era Arsitektur Nusantara 
Ikon dan Sintaksis Indeks dan Pragmatik Simbol dan Semantik 

















• Pencegah mara 
bahaya 
• Untuk keselamatan 
• Murah rejeki  










• Border, ujung 
bidang ukiran 
• Tepian lisplang 
• Hiasan gorga 
• Deformasi deretan 
gigi seri 
• Pola Berderetan 
• Kesetaraan 
• Anjuran agar ramah 
pada setiap orang 
• Lambang kemajuan 
 
Omo Nias Ni'oafi-afi 
(pola radial) 
• Ornamen kain 
di rumah 
 
• Deformasi floral 
dengan dilingkari oleh 
lingkaran 












• Hiasan bagian 
tepi dari bidang 
garonto 
 
• Stilisasi segitiga yang 
berderetan sama tinggi 
• Sifat masyarakat yang 
demokratis 
















• Point of 
interest 
• Stilisasi realistik 
lingkaran dengan 
ornamen keliling yang 
memusat pada satu 
titik pusat 
• Kepercayaan bahwa 














• Deformasi skematik 
bentuk badan itik 
yang jalan berbaris 
berderetan 
• Kehidupan mengejar 
keselarasan 
• Anak perempuan 
harus pulang sebelum 
gelap 










• Ornamen pola 
di rumah.  
• Hiasan di kain 
tenun 
• Deformasi skematik 
segitiga ujung tombak 
berderet 
• Segiempat berbentuk 
berlian 
• Persatuan dan gotong 
royong 
• Jiwa kepahlawanan 









• Hiasan dinding 
luar rumah 
 
• Stilisasi skematik 
bentuk pakis yang 
dibentuk lengkung-
lengkung simetris 
• Penolak Bala 
• Penangkal teluh/sihir 
(Sumber: Sipayung & Lingga, 1995; Lullulangi & Sampebua’, 2007; Viaro, 2008; Prasetya & Adi, 2011; 
Prasetyo, 2014; Amzy, 2017; Aisyah, 2018; Hidayat, 2018; Khairuzzaky, 2018). 
 
Tabel 3. Analisa Semiotika Bahasa Rupa Motif Mimesis Hewan Era Arsitektur Nusantara 
Ikon dan Sintaksis Indeks dan Pragmatik Simbol dan Semanti 








 (Merah, Hitam, 
Putih) 
• Dinding depan 
sebelah kiri pintu 
rumah bolon 
• Hiasan gorga 
• Deformasi bentuk 
sepasang kambing akan 
berlaga 
• Menunduk siap menanduk 
• Simbol keberanian akan 
tantangan dari luar 









 (Merah, Hitam, 
Putih) 
• Hiasan dinding 
luar sisi samping 
rumah permaisuri 
atau selir 
• Deformasi bentuk 
kadal/cicak 
• Simbol harus dapat 
mudah beradaptasi  
• Penjaga rumah 








• Hiasan tiang 
penyangga atap 
utama 
• Mimesis dan stilisasi 
kepala buaya dengan 
mulut terbuka 
• Saling menghadap 
berlawanan 





Kabongo • Hiasan tiang 
utama atap 
/struktur 
• Kepala kerbau dengan 
skala dan bentuk serupa 
asli 
• Kepemimpinan 
• Pelaksana aturan 
• Status sosial 
 
 
Omo Nias Cia cia • Palang pintu  
• Hiasan dinding 
dalam rumah 
• Bentuk Cicak • Simbol rumah tukang 
ramal 
 
Omo Nias Gogowaya • Ornamen 
tiang/struktur 
utama rumah 
• Stilisasi bentuk kepala 
burung enggang yang 
sedang mendongak 









• Hiasan pada 
lisplang 
• Hiasan pada tiang 
beranda 
• Deformasi sisik 
trenggiling 
• Keharusan memiliki 
pertahanan diri 











• Ornamen dinding 
• Ornamen 
bubungan atap 
• Stilisasi dari Burung 
Enggang 
• Jelmaan sosok sakti 
• Kemuliaan dan 
kebesaran 
• Lambang kesetiaan 
(Sumber: Sipayung & Lingga, 1995; Lullulangi & Sampebua’, 2007; Viaro, 2008; Prasetya & Adi, 2011; 
Mayasari et al., 2014; Prasetyo, 2014; Putra & Ekomadyo, 2015; Amzy, 2017; Marlina, 2017; Hidayat, 
2018). 
 
Tabel 4. Analisa Semiotika Bahasa Rupa Motif Mimesis Manusia Era Arsitektur Nusantara 
Ikon (Sintaksis) Indeks (Pragmatik) Simbol (Semantik) 









• Hiasan dinding 
depan rumah 
Lamin 




• Penolak bala 
• Menjaga rumah 









 (Merah, Hitam, 
Putih) 





• Stilisasi bentuk 
manusia jongkok 
• Pengaruh akal pada hukum 
untuk keadilan 
• Kebesaran dan kekuatan 
(Sumber: Yudoseputro, 2008; Wijaya, 2013; Marlina, 2017; Siburian, 2018). 
 
Tabel 5. Analisa Semiotika Bahasa Rupa Motif Mimesis Tumbuhan Era Arsitektur Nusantara 
Ikon dan Sintaksis Indeks dan Pragmatik Simbol dan Semantik 










• Border bidang 
dinding 
• Ornamen bidang 
besar 
• Deretan stilisasi 
daun sirih, yang 
tumbuh bersifat 
merambat dan saling 
mengikat 
• Persatuan adalah yang 
utama 
• Menjaga persaudaraan dan 
rasa sosial 














• Stilisasi daun 
andudur/palem sarai 
dengan cincin-cincin 
ijuk di batang  
• Selalu tepat janji 








• Border, bidang 
panjang 
• Hiasan pada 
dinding depan 
• Stilisasi dari daun 
dan bunga teratai 




• Keselarasan lahir bathin 
(Sumber: Sipayung & Lingga, 1995; Putra & Ekomadyo, 2015; Dewi & Hendrawan, 2016; Amzy, 2017; 
Marlina, 2017; Aisyah, 2018; Khairuzzaky, 2018). 
 
 Tabel-tabel analisis tersebut memperlihatkan bahwa terdapat relasi yang jelas 
antara visualisasi desain karya rupa yang muncul dalam bermacam-macam wujud motif 
dan penamaan yang diwujudkan dalam beberapa teknik desain yang akan mengandung 
pemaknaan sebagai media pemberi pesan adat sesuai rujukannya. Dalam relasi 
indeks/pragmatik dari karya rupa, terdapat relasinya sebagai fungsi denotatif utama 
sebagai hiasan rumah adat atau sebagai denotatif pengembangan yang berhubungan 
dengan penyampaian pesan adat yang bekerja bersamaan.  
 Oleh karena itu, elemen ragam hias dan ornamen pada rumah adat dipilih posisi 
penempatannya agar mudah dilihat orang lain sesuai signifikansinya dalam 




menyampaikan pesan adat, seperti pada dinding muka, tiang utama, dan atap rumah. 
Dengan demikian, pemakaian dan penempatan ornamen pada rumah adat mempunyai 
fungsi dan makna seperti menunjukkan status sosial, kedekatan dengan alam, dan 
sebagai tanda terdapatnya pengaruh budaya asing (Macbean, 2013, pp. 4–5; Putra & 
Ekomadyo, 2015, pp. 2–3). 
 Perkembangan historis atau diakronik yang dihubungkan terhadap relasi sistem 
tanda dapat diwakili oleh skema sebagai berikut.  
 
Skema ini menunjukkan perkembangan ornamen/ragam hias ini dapat dibagi menjadi 
tiga era, yaitu (1) Era Austronesia, (2) Era Tradisional Nusantara, dan (3) Era Modern. 
Secara umum, karya rupa ini adalah ornamen dengan fungsi utama sebagai penghias 
artifak budaya. Karya rupa ini dapat diurai dalam beberapa motif sebagai tema utama 
dari kreasi suatu karya seni, yang kemudian akan diturunkan pada beberapa gaya atau 
tata cara spesifik dalam mengkreasikan karya dan pada tingkat teknik dalam  beberapa 
pola sebagai arahan atau panduan agar tidak menyimpang dari tema utamanya (Kemas, 
2017, p. 13).  
 Pada era Austronesia, karya rupa ini diurai dalam motif geometrik dan figuratif 
(tumbuhan, hewan, dan manusia) sebagai tema utama karya yang juga berelasi 
pragmatis dari tanda sebagai ikon dengan instrumen metafora untuk bekerja dalam 
sintaksisnya. Motif ini kemudian dikreasikan dengan dua macam gaya desain, yaitu 
gaya skematik (desain konseptual yang memunculkan bentuk unsur-unsur utama) dan 
gaya realistik (memvisualisasikan sedekat mungkin dengan bentuk asli). Dua gaya ini 
kemudian diwujudkan dalam teknik visualisasi dengan pola deformasi (merngubah 
bentuk dasar utamanya) ataupun stilisasi atau penggayaan/melebihkan. Gaya dan pola 
ini berelasi pragmatis sebagai indeks dan menggunakan instrumen indikasi untuk 
penggunaan/fungsi/peranannya pada suatu artifak, sedangkan fungsi pengembangan 
dari karya rupa sebagai bahasa rupa yang berelasi pragmatis pada simbol/semantik tidak 
dapat dimunculkan, diduga karena tidak ada enskripsi/manuskrip yang menjelaskan. 
 
Gambar 8. Analisis Penulis akan Hubungan Antara Sistem Tanda dan Tinjauan 
Diakronik dari Karya Rupa Ornamen dan Ragam Hias Austronesia-Rumah Adat 
Nusantara.  




 Pada zaman kedua di era tradisional Nusantara, eksistensi proses kreasi karya 
rupa dari motif, gaya, dan pola relatif terjaga pada tahapan seperti di era Austronesia 
dengan teknik pengerjaan pola desain yang terlihat lebih halus sebagai tanda kemajuan 
teknologi. Perkembangan yang signifikan dalam proses kreasi yang berelasi dengan 
ikon/sintaksis adalah adanya penamaan karya rupa lewat bahasa lokal yang pada relasi 
indeks/pragmatik saling berhubungan dengan cara pandang pragmatis atau asosiatif 
terhadap motif desain. Dengan demikian, unsur lanjutan dari relasi pragmatik dalam 
penamaan adalah turunan cara pandang tersebut yang berupa karakter fisik yang 
menjadi inspirasi desain motifnya. Selanjutnya, era ini juga dipengaruhi oleh faktor 
eksternal, yaitu masuknya budaya dan agama asing yang membentuk akulturasi yang 
berlanjut pada suatu konvensi budaya. Karya-karya rupa ini kemudian menyandang sifat 
sebagai simbol yang dengan instrumen arbitrari sebagai instrumennya yang direlasikan 
dengan semantik untuk memunculkan makna, pesan, bahkan penjelasan akan 
lambangnya yang berdampingan dengan nama sebagai tanda yang dibawanya. 
 Selanjutnya, periode yang ketiga adalah era modern, konvensi budaya satu 
sudah mulai bercampur dengan yang lainnya. Dalam kondisi ini ornamen/ragam hias 
sebagai media komunikasi ide dari konsep adat mulai berkurang pengaruhnya dalam 
memberikan makna dan pesan. Pada era ini juga terdapat sinkretisme akan pemaknaan 
spiritual karya rupa sebagai bahasa rupa. Hal ini terjadi akibat beberapa hal, antara lain 
fusi antara teknologi material dan estetika spiritual, manusia sudah mampu mengelola 
alam untuk kepentingannya, masuknya agama modern (Islam dan Kristen), dan 
hilangnya takhayul akibat munculnya multifungsi dan makna dari benda-benda yang 
ada di alam. Pergeseran makna dari simbolisme yang dibawa sebuah karya rupa pada 
era ini juga berwujud sebagai fungsi dekoratif ketika konsep budaya yang sebagai 
konteks membaca pesan adat sudah tidak dipakai lagi atau berpindah pada kebudayaan 
yang lainnya (Vine, 2008, p. 12; Shabalina, 2017, p. 2). 
 Dari analisis di atas dapat dikemukakan bahwa eksistensi dan perkembangan 
bahasa rupa dari ornamen dan ragam hias ini masih relatif bertahan sebagai unsur 
hiasan/fungsi ornamentasinya saja, sedangkan sebagai media komunikasi atau pembawa 
makna, relatif mengalami penurunan yang disebabkan akulturasi budaya. Di sini dapat 
juga terlihat adanya potensi peningkatan eksistensi karena dominasi pengembangan sifat 
indeks/pragmatik dari karya rupa tersebut dapat memunculkan ragam hias/ornamen baru 
yang tetap berelasi dengan indeks/pragmatik asalnya akan saja tidak berelasi kuat 
dengan simbol/semantik dari konsep adatnya. 
 
SIMPULAN  
 Eksistensi dari perkembangan karya rupa sebagai bahasa rupa memang tidak 
terlepas dari kerja sama trikotomis antara bentuk/desain, fungsi, serta maknanya beserta 
relasi-relasi yang ada di dalamnya. Pada arsitektur tradisional Nusantara, adat istiadat 
memainkan peranan penting agar ornamen dan ragam hias berfungsi sebagai media 
komunikasi ide dan konsep yang akan membawa karya rupa ini sebagai sistem tanda 
yang lengkap. Adat istiadat berfungsi sebagai konteks dari pemaknaan/fungsi konotatif 




yang memang pada struktur relasi sistem tanda menempati posisi yang lebih utama 
dalam sistem tanda. Pengaruh akulturasi budaya dan rentang waktu akan sangat 
berpengaruh pada perkembangan eksistensi karya rupa ini karena akan dapat 
menghilangkan konteks yang akan menjadi rujukan dari membaca dan mempersepsikan 
teks dari makna ornamen dan ragam hias ini. Apabila ini terjadi, perkembangan 
ornamen/ragam hias yang bersumber dari arsitektur tradisional Nusantara akan terbatas 
pada eksistensi bernilai denotatum saja walaupun sebagai wujud karya rupa akan terus 
dapat berkembang. Karena karya rupa ini dalam relasi tanda sebagai indeks akan dapat 
terus dikembangkan pola desainnya berdasarkan motif dan gaya yang menjadi arahan 
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